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О НОРМАХ ПРОИЗНОШЕНИЯ В СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 
П. АНУСАС 
в советской лиигвистике современиым английским литературным произ­
ношением принято считать так называемое "южноанглийское произношение"l. 
Что касается зарубежной англистики, то там нет единства ни в термино­
логии, ни в самом понимании сущности литературного произношения. Для 
обозначения этого понятия, наряду с наиболее общеизвестным термином 
"стандартное произношение" (standard pronunciation), употребляется мно­
ж~тво терминов, которые так или иначе ассоциируются с понятием "ли­
тературное произношение". Например: Received Pronunciation (RP), Neu-
tral (Nопnа1) Pronunciation, вве English (Genera1 RP), Modified Regiona1 Speech, 
English Standard Pronunciation (ESP), Standard Southern English, General Brit-
ish (GB), Received Standard, Internationa1 Standard English и др. 
Orсутствие единства в терминологии, очевидно, вытекает из неоднознач­
ного толкования таких лингвистических категорий, как языковая норма, 
орфоэпическая норма, кодифицированная норма, узус и т. п. 
В отличие от других народов (на.пример немецкого) "англичане начали 
интересоваться своим произношением в 16 ст. Если в 17 в. интерес к произно­
шению носил еще теоретический характер и не оказывал существенного вли­
яния на язык среднеобразованных англичан, то в 18 в. начинают складывать­
ся современные взгляды на стандартное произношение2 " 
Норма произношения английского литературного языка формировалась 
в борьбе разнообразных взглядов и течений, однако общим для всей истории 
ее становления, на наш взгляд, являлось то, что вся нормализаторская рабо­
та была направлена на поиск идеальных норм произношения, правильность 
которых главным образом определялась на основе социальных критериев. 
Как указывают многие английские исследователи, в течение четырех 
столетий предпочтение отдавалось произношению, которое употреблялось в 
Лондоне и в его окрестностях. В конце 19 в. в связи С возросшим авторитетом 
привилегированных закрытых школ в системе образования в Англии выяв­
ляется тенденция в качестве образцового произношения признавать так 
1 Иногда наряду с термином "южноанг.1иЙское произношение" употребляется 
"общепринятое произношение". См., напр., Швейцер А. д. Нормы литературного прои,но­
шени. в Англин и США. - В кн.: Литературный английский .зык в США и Англии. 
М., 1971, с. 28 . 
• Holmberg В. Оп the сопсер! оГ Standard Engjish and the history оГ Modern English 
pronunciation. - "Lunds Universitets Arsskrift", 1964, Bd. 56, N 3, рр. 11-20. 
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называемое PubIic School ЕпglishЗ , которое было основано на южноанглийском 
диалекте и употреблялось главиым образом "в.риятельными классами об­
щества"'_ На основе PubIic School English Д.Джоунз составил произио­
сительиый словарьS, который сыграл иемаловажиую роль в популяризации 
именио этого произиошеиия. Однако сам составитель словаря в II-м издании, 
а также в других крупнейших своих работах· начинает сомневаться в воз­
можности и в надобности выделения произносительного стандарта'. Термин 
"Standard Pronunciation" был везде заменен термином "Received Pronuncia-
tion" (RP)", 
Несмотря на такое заметное отступление Д, Джоунза" от идеи стандар­
та в произношении, RP продолжает оставаться объектом многочисленных 
обсуждений и споров. Возникает сомнение, можно ли вообще говорить о про­
износительном стандарте и может лн RP служить нормой английского лите­
ратурного произношения1О • 
Указывая иа трудиость установления произносительного стандарта в 
английском языке, некоторые исследователи считают, что такой стандарт 
все же существует11 . 
Можно полагать, что для большинства современных английских линг­
вистов1' в качестве стандартного произношения продолжает оставаться так 
называемое Received Pronunciation (RP). Правда, некоторые лингвисть[ вы­
ступают против RP, выдвигают другие образцы, другие стандартыIз,• одна­
ко ввиду отсутствия обоснованных теорий можно полагать, что это скорее 
всего терминологическое предпочтение, нежели качественно новый подход 
к решению этого вопроса, Например, Трим, предлагая новый термин, одно­
временно говорит о том, что "RP de facto" остается стандартом в Англии14 • 
Как сторонники, так и противники RP прямо или имплицитно высказывают 
• Gimsoo А. С. Slaodards of Pronuneiatioo. Supplemeot 1. - 10: Quirk R. ТheUseof 
English. Londoo, 1964,р. 280; Barber СЬ. LioguistieChaogeio Present-Day Eoglisb. Edioburgh-
Loodon, 1964, р. 22; Gimsoo А. С. An Iotroduetioo (о (Ье ProoUDeiatioo of Eoglish. Loodoo, 
1970, р. 85; Пумпянский А. Л. Английский .1итературныЙ язык. М., 1963, с. 41 . 
• Gimsoo А. С. Ор. eit. 
, Jooes D. Eoglish Pronouneiog Dietionary. London, 1917. 
, См. J ooes D. ТЬе Pronuneiatioo of English. Cambridge, 1950; Его же. Out1ioe ofEog1ish 
Phooeties. Cambridge, 1956. 
, См. Trim J. L. М. English Standard Pronuneiation. - "English Language Teaehing", 
1961, уоl. XVI, No 1. 
8 Там же. 
" RP means merely"widely understood pronunciation", andI ... do not hold it upas а standard 
which everyone is recommended to adopt. Jones D. Iпtrоduсtiоп. - Iп: English PronoUDcing 
Diellonary. London, 1956, р. XVI. 
10 См. Ward 1. С. ТЬе Phooetics of English. Cambridge, 1929; Quirk R. ТЬе и .. of 
English. Loodon, 1964. 
11 См. Gimson А. С. Ап lnlroduetion 10 the Pronuneiation of English. London, 1970; Его 
же. Standards of Pronuneiation. - Iп: Quirk R. ТЬе Use of English. London, 1964. 
" См. Gimson А. С. Ор. eit; Barber СЬ. Ор. eit; Abererombie D. RP aod lосаl 
accent. - Iп: Studies in Phonetics and Linguistics. London. 1964; Streyens Р. D. Varieties of 
English. - Iп: Papers in Language and Language Teaehing. London, 1965 . 
.. См. Pring J. Т. Col1oquial English Pronuneiation. Longmans, 1965; Lewis J. W. 
А Coneise Pronouneing Dietionary ofBritish and American English. Loodon, 1972; Trim J. L .М. 
Ор. eit. 
" Trim J. L. М. Ор. eit., р. 34. 
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мысль о том, что это - прежде всего социальиый произносительный стандарl 
(social standard of pronunciation)'5. 
Некоторые исследователи указывают на то, что как стандартный язык в 
общем, так и RP в частности в последнее время постепенно утрачивают тот 
престиж, которым они пользовались раньше'·. Более того, по мнению отдель­
ных авторов, в последнее время наблюдается не только скептическое отноше­
ние к стандарту как абсолютно правильной форме произношения'7, но даже 
проявляется отрицательное отношение к нему, в особенности среди новой 
интеллигенции Англии, вплоть до полного отказа'". 
Все эти изменения, наблюдаемые в оценке стандартных форм со стороны 
носителей английского языка, многими исследователями'· объясняются со­
циальными и политическими изменениями в общественной жизни Англии, 
возросшими возможностями средств массовой коммуникации (радио, теле­
видение и пр.), изменениями в системе образования (имеются в виду возрос­
шие возможности получить высшее образование) и пр. 
Рассматривая вопрос о языковой норме, нельзя не учитывать таких 
факторов, как социальные особенности данного языкового коллектива, исто­
рия языка, история становления языковых норм литературного языка и др. 
Как известно, норма является и собственно языковой и социально-ис­
торической категорией, поэтому социальный фактор, безусловно, играет 
большую роль при определении языковых норм в английском языке. По сло­
вам Р Квэрка (R. Quirk), английский язык не имеет себе равных по слож­
ности в социальном отношении·О • Некоторые лингвисты считают, что со­
циальный аспект языковой нормы неотделим от определения самого поня­
тия нормы". 
Однако определение литературных норм языка вообще и произноситель­
ных норм в частности, основанное только на социальных критериях (что и 
наблюдается в работах английских исследователей) представляется одно­
сторонним, не охватывающим всех аспектов этого сложного явления. Оче­
видно поэтому ни одному английскому орфоэписту не удалось четко опреде­
лить стандартное проиэношение ни на основе RP, нн на основе других образ­
цов произношения. По справедливому замечанию Б. Гольмберга, критерии, 
на основе которых устанавливается стандартное английское произношение, 
продолжают оставаться неопределенными ("vague")22. 
"См. Gimson А. C.AnlntroductiontothePronunciationofEnglish, р.58; Abercrom-
Ые О. Ор. cit., р. IЗ; Trim J. L. М. Ор. cit., р. ЗО; Barber Ch. Ор. cit; а социальных 
раЗ.1ИЧИЯХ в пронзношении и классовых диалектах писали орфоэписты 17 В., напр. К. Ку· 
пер, Дж. Джоунз и др .• см. Holmberg В. ар. cit., рр. 12, 16. Вершиной социального 
разграничения языка по К.'1ассовоЙ принадлежности говорящих представлена в работах 
А. Росса; см. Ross А. Linguistic class-indicators in present day English. - "Neophilologische 
Mitteilungen'\ 1954, Bd. 55; Его же, IIU" and "non-U": Ал essay in sociological linguistics. -
lп: Noblesse Oblige. Ed. N. Mitford. London, 1956 . 
.. См. Barber СЬ. Ор. cit.; Trim J. L. М. Ор. cit. 
17 См. Closse R. С. Correctness, roIes and explaoation. - "English Language Teaching", 
1964, уоl. ХVП/, No 2. 
18 Gimson А. С. Ап lntroductioo to the Pronuociation of English ... , р. 86. 
" См. Barber СЬ. Ор. cit.; Gimson А. С. ар. cit. 
20 Quirk R. Ор. cit., р. 65; См. таюке Abercrombie О. Ор. cit., р. 12. 
21 ЛИНСКИЙ С. С. о социальном аспекте ЯЗЫКОВОЙ нормы английского .1итературного 
языка. - "Филологические науки", 1975, N!? 1, С. 57. 
" Holmberg В. Ор. cit., р. 81. 
Во многих работах английских исследователей по вопросам стандарти­
зации произношения наблюдаются две тенденции: с одной стороны, прояв­
ляется неудовлетворенность как существующими произиосительными стаи­
дартами, так и теориями, излагающими эти стандарты, с другой - выража­
ется потребность стандарта, который стал бы общепринятым и не вызывал 
резкой реакции со стороны широких слоев населения Англии. 
В советском языкознании языковая норма получила более детальное, 
многоаспектное изложение. Понятие норм в отечественной лингвистике во 
многом не совпадает с понятием норм "стандартного языка" в зарубежной 
англистике. Успех советских лингвистов, а также представителей Праж­
ского лингвистического кружка в изучении языковой нормы заключается 
в том, что при определении ее и те, и другие исходят из функционального 
аспекта и динамичности языка. По справедливому замечанию В. Н. Ярце­
вой, в зарубежной англистике вопрос в подобной плоскости не ставил­
ся". 
Очень важным шагом в изучении норм является разграничение поня­
тия "норма" и "кодификация "24. Норма чаще всего определяется - "как 
общепринятое речевое употребление языковых средств "!5, а кодификация -
"как совокупность правил об употреблении языковых средств в речи"'· или 
"как осознанная зафиксированная норма"". На необходимость такого раз­
граничения указывают многие советские исследователи!В. 
Смешение понятий кодифицированной HOPМbl и узуса в зарубежной анг­
лийской лингвистике, можно полагать, явилось причиной многочислен­
ных споров и недоразумений. Представляется, что произношение, которое 
зафиксированно в произносительных словарях и пособиях по фонетике 
(обычно RP), является именно результатом кодификации, которая не отра­
жает и не может отражать всех произносительных системных вариантов, 
наблюдаемых в живой литературной нормированной речи, ибо кодификация 
языковых норм не полностью соответствует объективно существующей нор-
23 Ярцева В. Н. Развитие национального .lJитературного английского языка. М., 
1969, с. 5. 
34 Впервые это бы.'10 сделано, как укаэuвает В. А. ЦИКОВНЧ (ЯЭЫКОRЗЯ норма. М., 
1968) в Пражском ,"1ингвистическом кружке, в частности в работах Б. Гавранека, СМ. Гав­
ранек Б. Задачи литературного языка н его иу.1JЬтура. - В КН.: Пражский лингвистический 
кружок (ПЛК). М., 1967. 
tli Гайдучик С. М. ФОНОСТИJ1истический аспект устной речи. Автореф. ДОИТ. дне. 
Л., 1973, с. 8. 
н Там же . 
., Цикович В. А. Указ. соч., с. 7-8. 
~II СМ. ГаЙДУ1IИК С. М. Указ. сач.; Его же. Орфоэпические нормы ифоНОСТИЛИСТИ­
ческие черты. - "Вопросы филологии", 1973, вып. 3 (Минск); Цикович В. А. Норма и ее 
кодификация. - В кн.: Актуа.,ьные проблемы культуры речи. М., 1970; Е го ж •. Языкова. 
норма. М., 1968; Русановекий В. А. Вопросы нормы на разных этапах истории .'1итера­
TypllOrO языка. - "Вопросы языкознания", 1970,И2 4; Костомаров В. Г., Леонтьев 
А. А., Шварцкопф Б. С. Теория речевой деятельности и культура речи. - В кн.: Осно, 
вы теории речевой деятельности. М., 1974. Подобная -.:очка зрения высказывается некото­
рЫМИ американскими социолингвистами, которые различают "формальную" неформа.1ЬН)'Ю 
стандартизацию языка" (Гопnаl and inrormal standardization), См. Wolfram W" Fasold R. 
W. Тhe Study or Social Dialects in American English. New Jersey, 1974, р. 18. 
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ме2В • В живой речи говорящий ие всегда придерживается только кодифици­
роваииых иорм. 
Одной из проблем в исследовании языковой иормы является также поня­
тие вариативности или системности норм. 
При критическом переосмыслении схемы языка Э. Косериу в плане пре­
одоления ее противоречий в пони мании устойчивости и неустойчивости нор­
мы некоторые советские и чешские лингвисты рассматривают вариатив­
ность выражения не как индивидуальные ошибки. а как реальиость. как об­
щепринятые варианты. свойственные каждому языку··. Нет общей нормы. 
которая была бы в равной степени приемлема для всех случаев общения. 
Есть система норм. дифференцированных применительно к различным при­
знакам речевой ситуации и к другим характеристикам общения·' . В язы­
кознании развивается идея системы норм. зависящих от функциональных 
стилей и типологии речевых высказываний·'. Очень часто само понятие функ­
ционального стиля определяется по отношению к системе языка и к норме. 
"С этой точки зрения. - пишет С. М. ГаЙдучик. - стиль - это одна из 
норм системы языка. а не отклонение от нормы"ЗЗ. Видимо этим (тесной вза­
имообусловленностью и взаимосвязью норм и стилей) можно отчасти объяс­
нить иногда встречающиеся в зарубежной англистике отождествления сти­
ля речи и орфоэпической нормы". Идея системности норм впервые была вы­
двинута представнтелями Пражской лингвистической школы и нашла широ­
кое и плодотворное применение в трудах советских лингвистов··. Многие 
современные лингвисты. рассматривая вопрос об орфоэпических нормах. исхо­
дят так же из системности произносительных норм·7 • 
О вариативности произносительных норм в зависимости от условия 
общения фрагментарно говорится в некоторых работах английских и аме-
18 Гайдучик С. М. ФОНОСТИ.'1нстическиЙ аспект устной речи ...• с. 8; см. таюке 
Цикович В. А. Языковая норМа ...• с. 8; Гельгардт Р. Р. О языковой норме. -"Воп­
росы культуры речи", 1961, вып. З, с. 24; Wolfram W., Fasold R. W. Ор. cit . 
.. Барышникова К. К., Гайдучик С. М. Разговорная речь как одна из форм 
устной речи. - В кн.: Экспернментальная фонетика. Минск, 1974, с. 8-9. 
81 Костомаров В. Г., Леонтьев А. А., Шварцкопф Б. С. Теория речевой 
деятельности. М., 1974, с. 305 . 
.. Виноградов В. В., Костомаров В. Г. Теорня советского языкознания и об­
учение русскому языку иностранцев. - "Вопросы языкознания", 1967, .M~2. с. 10; СМ. также 
Костомаров В. Г., Леонтьев А. А. Некоторые теоретические вопросы культуры речи.­
ВЯ, 1966, N. 5. 
33 Гайдучик С. М. ФОНОсти.rJистические черты монологической речи современного 
немецкого языка. - В кн.: Звуки речи и интонация. Вильнюс, 1970, с. 106 . 
.. См. Gimsоп А. С. Stапdагds оС Proounciation ...• р, 281-282; ВагЬег СЬ. Ор. cit .• 
р. 18 . 
.. См. Едличка А. О Пражской теории .,итературного языка. - В кн.: Пражский 
лингвистический кружок. М., 1967, с. 558; Общие принципы культуры речи. - Там же 
(сб.: ПЛк. М., 1967) . 
.. См. Виноградов В. В. Изучение русского литературного языка за последнее 
десятилетие в СССР. М., 1955, с. 57; Ахманова О. с., Бельчикова Ю. А., Веселит­
ский В. В.К вопросу о "правильности" речи. - "Вопросы языкознания", 1960,N.2; Гайду­
чик С. М. Орфоэпические нормы и фоностилистические черты ... ; Горбачевич К. С. Нор. 
мы литературного языка и толковые с.lJовари. - В ин.: Нормы современного русского сло­
воупотребления. М.-Л., 1966; Русановский В. М. Указ. соч. и др. 
" См. Матеэиус В. Общие принципы культуры р.чи. - В кн.: ПЛК. М., 1967; 
Едличка А. Укаэ. соч.; Meier G. F. Das Zeго-РгоbIеm io der Linguistik. Вerlin, 1960. 
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риканских лингвистов (А. Гимсон. Дж. Гамперц и др.). Однако этот вопрос 
не получил в зарубежной англнстике надлежащего отражения. И в настоя­
щее время иормализаторские исследования направлены главным образом на 
поиск стандарта. идеального языкового образца. который охватил бы все 
сферы языкового общения и был бы пригоден для всех социальных слоев 
Англии. Правда. А. Гимсон. выдвигая идею вариативности ф:>Нем в пределах 
стандартного произношения. пытается объяснить это свободным варьирова­
нием (free variation)"8; эта идея. однако, оспаривается некоторыми современ­
ными лингвистами. Так. например. американский соцнолингвист У. Брайт 
утверждает. что это варьирование в действительности отнюдь не "свободно". 
а определенным образом соотносится с снстемно упорядоченными социаль­
ными различиями". 
Рассматривая вопрос о нормативности произношения. необходимо. на 
наш взгляд. определить. что именно пони мается под термином "произноше­
ние". долгое время под этим термином понималось только произношение 
звуков. слогов и словоформ. В настоящее время. когда фонетика преврати­
лась из науки о звуковом составе языка в область языкознания. изучающую 
сегментные и просодические средства языка. термин "произношение" пони­
мается гораздо шире'О. 
Современное понимание термина "произношение" предполагает рассмот­
рение орфоэпических норм в свете нормативности всех уровней фонетической 
системы языка: сегментного и просодического. Надо полагать. что тщатель­
ное исследование системы норм на просодическом уровне. которое в насто­
ящее время ведется как советскими. так и зарубежными лингвистами". послу­
жит более исчерпывающему описанию такого сложного и до сих пор мало 
изученного вопроса. как литературное произношение. Идея о том. что один 
произносительный вариант (обычно стандартное произиошение) отличается 
от другого (нестандартного) не только на фонемном, ио и на просодическом 
уровне. встречается в некоторых работах английских и американских иссле­
дователей". Безусловно. надо иметь в виду. что орфоэпическая норма отди­
чается от грамматической и лексической как степенью нормативности и ко­
дификации. так и своей вариативностью. Вариативность норм в некоторых 
38 См. Gimson А. С. An Introduction to the Pronunciation orEnglish ... ; см. таюке ра­
боты советских исследовате."JеiI: Венцкуте д. П. Свободное варьирование звукового со­
става слов в южноангJJНЙСКОМ (литературном) проиэношении. Автореф. ка н)].. дне. М., 1974. 
38 БраЙтУ. Введение. Пара метры СОЦИО.1ИНГВИСТИКИ. - В КН.: Новое в лингвис­
тике, вып. 7. 1975, с. 35. 
40 См. Трахтеров А. Л. Стилистические варианты пронзношеНllЯ D преподавании ф:»­
нетик" (на материале английского языка). - .. Иностранные ЯЗЫКИ в школе", 1957, S~2, с.26; 
Его же. Практический курс фонетики английского языка. М., 1976. с. 7 -8; Торсуе в г. п. 
Фоиетика аи г лиАского языка. М., 1950, с. 13 . 
.u См. Градобык Н. С. Просодическне характеристики устного собственно публи· 
цистического монолога (на материале английского языка). Канд. дне. МИНСК, 1973; Зарец­
иая Е. В. Просодическне характеристики функциона.,ьно-стилистических разновидностей 
устной монологической речи (на материале немецкого языка). Канд. дне. МИНСК, 1975; 
Ramportl М. Sprechmelodie und andere satzphonetische Mittel in der HocWautung. - In: Stu-
dies in Phonetics. Prague. 1973 . 
.. Тheгe are disparties оС this kind too. Ьеtwееп the intonation оС RP and that оС the other 
English dialects. Gimson А. С. Dialect Variation. Supplement 1. -Iп: Quirk R. The Use of 
Englisb ...• р. 294; см. также Wolfram W .• Fasold R. W. Ор. cit. 
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COBpeMeHHblX JlHHrBHCTH'!eCKHX HCCJle,llOB3HHHX P3CCM3TpHB3eTCH, HCXO,llH K3K 
H3 '!3CTHbIX CHCTeM H3blKa, T3K H H3 OCHOBHblX q,oPM pe'!eBOrO 06meHHH". 
OL\eHHB3H yCTHylO pe'lb C TO'!KH 3peHHH ee COOTBeTCTBHlI C cymeCTBYIO-
mHMH HOPM3MH npOH3HOWeHHH, He06XO,llHMO onpe,lleJlHTb He TOJlbKO cnoc06 pe-
3JlH33L\HH cerMeHTHblX e,llHHHL\, HO H cnoc06 q,oPMHPOB3HHH npOCO,llH'!eCKHX 
CTPYKTYP, 3 T3lOKe B3aHMO,llei'rcTBHe e,llHHHL\ 3THX ,llByX YPOBHeH B TOH HJlH HHOH 
q,opMe HJlH THne pe'!H. 
npe,llCTaBJlHeTCH, '!TO np06JleMa onpe,lleJleHHlI npOH3HOCHTeJlbHblX HOpM 
B COBpeMeHHOM aHrJlHHCKOM H3blKe eme ,llaJleKa OT peweHHH. TpY,llHOCTH 3aKJlIO-
'!aIOTCH, Ha Haw B3rJlll,ll, npelK,lle Bcero B caMOH H,llee onHcaHHlI "CTaH,llapTa", 
T.e. e,llHHoro 06pa3L\a, KOTOPblM ,llOJl)l{Hbl nOJlb3OBaTbCH, no MHeHHIO HeKOTopblX 
JlHHrBHCTOB, Bce HOCHTeJlH H3blKa, He3aBHCHMO OT HX COL\H3JlbHOrO cTaTyca, 
OT CcpePbl 06meHHlI H OT KOHKpeTHOH pe'!eBOH cHTyaL\HH. npHHHMall 3a OCHOBY 
npOH3HoweHHlI JlHTepaTYPHblH 1I3blK, HaH60Jlee OTBe'!alOmHH KyJlbTypHblM 3a-
,lla'!aM (1I3b1K HayKH, TeaTpa, KHHO, pa,llHO, TeJleBH,lleHHlI H T.,ll.), HCCJle,llOB3TeJlH 
He BCer,lla y'!HTbIBaIOT pa3HOBH,llHOCTH $lPM cymecTBoBaHHlI HaL\HOHaJlbHoro 
1I3blKa H HX B3aHMO,lleHCTBHlI B pe'!H. KaK H3BeCTHO, KO,llHCPHL\HpOBaHHaH npOH3-
HOCHTeJlbH3H HopMa .ijHTepaTypHoro 1I3blKa B 60Jlee HJlH MeHee ,,'1HCTOM" BH,lle 
coxpaHlIeTClI B orpaHH'!eHHOH ccflepe 06meHHlI (JleKL\HH, ,llOKJl3,lle, TOp)l{eCTBeHHblX 
BblCTynJleHHlIX H T.n.), B TO BpeMlI KaK B ,llpymx ccpepax (8 6blTY, Ha pa60Te 
H T.,ll.) KO,llHCPHL\HPOB3HHble HOPMbl 33MeHHIOTClI npOH3HoweHHeM, npHHlITblM 
,llaHHbIM KOJlJleKTHBOM ,llJlll ,llaHHOH cHTyaL\HH. TaKHM 06pa30M, MO)l{HO roBOPHTb 
o CTHJleBblX HopMax npOH3HoweHHlI, KOTOpble BXO,llllT B CHCTeMY HOpM ,llaHHOrO 
1I3blK3, T3K K3K OHH HBJlHIOTCH 06meynoTpe6HTeJlbHbIMH. 
Minsko Valstybinis uisienio 
kalbq pedagoginis institutas 




1976 m. rugsejo men. 
In tbe present article an attempt bas been made to analyse some of the major approaches 
concerning standards of pronunciation. As a result of close and careful study of the problem, many 
linguists have come to the conclusion that: I) distinction should be made between norm (standard) 
and codification; 2) there is no such thing as a general norm, tbere is a series of nOrms. 
It is quite evident that norms in matters of vocabulary and grammar differ from those in pro-
nunciation. Tbe latter should comprise not only the segmental (phonemic) but also the supraseg-
mental (prosodic) level. 
The homogeneous type of Englisb pronunciation (RP), generally found in pronouncing dic-
tionaries and text-books on phonetics is actually the result of codification which is used but in a 
limited number of situations in which people communicate, rather than tbe norm itself. 
'B CM. BannH Ill. <!lpaHupcKaR CTHnHC11IKa. M., 1961; lII.ep6a n. B. i'b6paHflble pa60Thl 
no PYCCKOMY R3b1KY. M., 1957; IllBe,lloBa H. 10. OqepKH no cHHTaKcHcy PYCCKOH p33roBop-
HOH pe"n. M., 1960; BapaHHnK JJ.. X. YCTHall MOHOnOrHqeCKaR pe4b. ABTOpe<p. ,Il0KT. ,Ilnc. 
KneB, 1970, c. 16; Abercrombie D. Op. cit.; Barber Ch. Op. cit. 
